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To: UTC 
From: Baker, Peter S psb6m@virginia.edu 
Date: Mon, Sep 20, 2021 at 4:20 AM 
Subject: Glyph Corrections for U+AD70 LATIN CAPITAL LETTER CLOSED INSULAR G and U+AD71 
LATIN SMALL LETTER CLOSED INSULAR G 

I was very pleased to see the additions for Orm and his 12th‐c. Ormulum in 14.0—the text is 
horrible poetry but a great linguistic resource, and Orm's peculiar characters are needed to 
do it justice. As you might expect, I've been busy adding these characters to Junicode. 
 
The interpretation of U+A7D0 and 1 ("closed insular g") in Latin Extended D struck me as odd.  
 
Arthur Napier (History of the Holy Rood Tree, 1894, pp. 71‐2 [figure 4]) described Orm's 
peculiar g, used for plosive /g/, as: "a kind of compromise" between the insular g (U+1D79 ᵹ 
LATIN SMALL LETTER INSULAR G) used in Old English texts and the Carolingian g (like either the 
two‐loop g or U+0261 ɡ ) used in writing Latin from about the mid‐10th c. onwards.  
 
As to structure, you can see in the attached example 3 (taken from the same page of the 
online facsimile as in the Everson/West proposal for these characters) that Orm's U+A7D1 
 

                                                                        
 
is nothing more than the Carolingian g of example 1 [below] (perhaps with the horizontal 
stroke at upper right drawn a little higher)  
 

                                                                            
 
with an additional horizontal stroke added at upper left. (The two strokes are not continuous, 
though they appear intended to be understood as a single top stroke.) The top of the 
Carolingian loop is usually plainly visible, rising slightly above this two‐part horizontal stroke.  
 
The insular g (example 2, below), by contrast, has a single horizontal stroke at the top and an 
s‐like shape descending from it.  

                                                                     
This lower shape is structurally quite different from the bottoms of numbers 1 and 3, which 
are the same. (I'll spare you the details.) 
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In short, I wouldn't call number 3 a "closed insular g" at all, but rather "g with top horizontal 
bar" or the like. 
 
The result of this misinterpretation of the MS letter is that the Unicode reference character is 
slightly absurd: 

                                                                           
 
The Junicode interpretation is (far from pretty, but), I would say, more true to the MS letter‐
shape: 

                                                                         
 
The Unicode reference character is important, I think, since most font makers seem to copy 
these exotic characters from the code charts without ever consulting the MSS they're based 
on. 
 
I'm not sure this matter is worth such a long exposition as this (sorry!), but I thought I'd 
mention it anyway. Font makers are soon going to start putting U+A7D0 and U+A7D1 in their 
fonts, and the results are going to be unfortunate. 
 
Peter Baker  
Department of English 
University of Virginia 
P.O. Box 400121 
Charlottesville, Virginia 22904‐4121 
 
 
 
Figure 1: Original example images provided by Peter Baker 
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Figure 2: Discussion of g’s used by Orm from Everson/West proposal L2/20‐268  (page 3) 

 

 

Figure 3: Examples from Everson/West proposal L2/20‐268 of CLOSED INSULAR G (figure 7, page 10) 
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Figure 4.  From: Arthur Napier (History of the Holy Rood Tree, 1894, pp. 71‐2 (repeated, in 

part, as figure 6 of L2/20‐268 ) 
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